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ІНСТиТУцІйНІ СТРУКТУРи  
ТА пЕРСОНАЛьНІ ДОСЛІДНицьКІ пРАКТиКи
У цій статті автор презентує свою багаторічну дослідницьку працю, втілену в цілій низці 
наукових статей та монографії. Уперше в українській науці здійснено історичну та теоретичну 
реконструкцію біблійних студій у Київській духовній академії ХІХ – початку ХХ ст. Цей феномен 
показано та проаналізовано як цілісну систему дослідницької, викладацької богословсько-апологетичної 
та релігійно-просвітницької діяльності. Особливо підкреслено мотив персональної репрезентації 
дослідницьких та дидактичних практик у царині біблієзнавства, дослідження яких уможливлене 
через застосування біографічного та просопографічного аналізу.
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Актуальним завданням у царині релігійних 
та богословських студій в Україні є досліджен-
ня становлення й розвитку вітчизняної традиції 
біблійних досліджень – як у зв’язку з європей-
ським контекстом, так і з урахуванням локаль-
ної культурної та конфесійної своєрідності. 
Ціла фахова спільнота, що займалася вивчен-
ням Біблії, її викладанням і популяризацією, 
постала в Київській духовній академії протягом 
ХІХ – початку ХХ ст. 
Київське біблієзнавство вперше стало об’єктом 
аналізу в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
Зокрема, це нариси з історії вивчення та застосу-
вання Біблії у вітчизняній православній культурі; 
праці з історії КДА; праці, присвячені проблемам 
розвитку біблієзнавства в Російській імперії; ево-
люції православного богослов’я в цілому [13; 27; 
28; 31; 35; 37; 38; 55; 62; 64; 66]. Перші оцінки пер-
сонального доробку провідних дослідників Біблії 
з КДА містилися у спогадах, ювілейних та пам’ят-
них виступах і некрологах, написаних учнями 
й колегами (див., напр.: [10; 12; 61]). 
Перерва поступу київської богословської 
культури і відсутність прямих стимулів до 
її наукового вивчення призвели до того, що 
радянська та рання пострадянська історіографія 
цілковито знехтувала біблієзнавчою спадщиною 
КДА. Висвітлення історії православної біблійної 
науки відновили церковні автори з середини 
1980-х років на хвилі радянської лібералізації. 
Але вони звертали увагу насамперед на Москов-
ську та Санкт-Петербурзьку духовні академії. 
Доробок КДА розглядався аж до початку 2000-х 
років лише як складова «дореволюційного» все-
російського православного біблієзнавства [1; 29; 
36; 60]. «Загальноросійський» погляд, відсут-
ність оригінальності, надмірна загальність або ж 
фрагментарність були спільними вадами таких 
досліджень. 
Лише у 2000-х роках почалося порівняно 
регулярне вивчення біблієзнавчої спадщини 
КДА, передовсім вітчизняними дослідниками. 
Так проявилося прагнення краще дослідити 
історію релігійного й богословського розвитку 
в Україні. Здійснено перші кроки в дослідженні 
доробку деяких київських професорів ХІХ – 
початку ХХ ст. (див., напр.: [30; 33; 63; 65]). 
Ці розвідки здебільшого вписані в ширший 
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історико-церковний, історико-філософський та 
історико-богословський контекст або в кон-
текст історії сходознавчих студій в Україні. 
Висвітлення інституційних засад біблійних сту-
дій у КДА, а тим більше біблієзнавчого доробку 
вихованців або викладачів Академії залишало-
ся епізодичним.
Наші зусилля протягом останнього десяти-
ліття були спрямовані на відродження цього 
напряму наукових досліджень – як для світської, 
так і для церковної науки. У результаті було 
здійснено комплексний аналіз світської та цер-
ковної історіографії питання; визначено теоре-
тичні принципи дослідження теми; на підставі 
історичних документів і першоджерел (часто 
маловідомих) сформовано джерельну базу 
дослідження; виявлено історичні, культурні, 
релігійні умови й фактори становлення біблій-
них студій у КДА ХІХ – початку ХХ ст.; рекон-
струйовано систему біблійної освіти в КДА цього 
періоду; визначено проблематику, предметно-те-
матичну структуру та жанрові особливості біблій-
них досліджень у КДА, виявлено їхні науково 
значущі результати; осмислено досвід професо-
рів і вихованців КДА щодо застосування біблій-
них знань у катехитичних, просвітницьких, місіо-
нерських церковних практиках; визначено зміст 
і специфіку біблійних студій у КДА в контексті 
завдань православного богослов’я та церковної 
адміністрації; висвітлено особливості зв’язку 
та взаємодії дослідницьких практик київських 
учених з європейською і світовою біблійною 
наукою; з’ясовано місце й роль КДА в розвитку 
православного біблієзнавства в Україні.
Визначаючи методологію дослідження, ми 
виходили з установки на вивчення традиції 
біблійних студій як історії освоєння сакрального 
тексту, домінантного у вітчизняній релігійній 
культурі. Тож аналіз еволюції біблієзнавчої тра-
диції в КДА на хронологічно тривалому відрізку 
часу визначив використання історико-генетич-
ного та історико-типологічного методів, а дослі-
дження її організації і структури здійснено 
за допомогою структурно-функціонального ана-
лізу. Культурно-освітній і релігійний контекст, 
ідейні та інституційні чинники формування 
біблієзнавчого дискурсу в КДА ХІХ – початку 
ХХ ст. вивчено на основі культурологічного, 
контекстуального й компаративного підходів. 
Вивчення історичних джерел – їхньої мови, термі-
нології, наративів – відбувалося з використанням 
методів текстуального, лексико-термінологічного, 
формально-жанрового, сюжетно-композиційно-
го, проблемно-змістового та контент-аналізу. Гер-
меневтичний та ідейно-концептуальний аналіз 
наукової та богословської творчості київських 
дослідників Біблії дав змогу виявити їхні ідейні, 
світоглядні орієнтири, теоретичні засади й науко-
во значущі результати їхніх досліджень. 
Сформовано бачення біблійних студій у КДА 
ХІХ – початку ХХ ст. як відображення тодішніх 
наукових, богословських, морально-етичних, 
суспільних, дидактичних поглядів та уявлень. 
Цей феномен постав, крім того, як інституціона-
лізована спільнота, базована на системі освітніх, 
дослідницьких та виховних практик. Надзвичай-
но важливим є також, що біблійна наука в КДА 
постала не лише як феномен богословської 
й гуманітарної культури тієї доби, але і як вияв 
персональної творчості її речників. Відповідно, 
застосування елементів просопографічного ана-
лізу зумовило акцент на специфічних для соціу-
му, доби та конфесії способах вироблення 
й трансляції біблієзнавчих знань, на їх виявленні 
в досвіді певної професійної групи та її окремих 
представників.
Передумови становлення традиції біблійних 
студій у КДА формувалися протягом XVI–
XVIII ст. Вітчизняна традиція вивчення Біблії 
поставала у зв’язку із загальноєвропейським 
мотивом релігійно-національного самовизна-
чення. Найвідоміші в українській історії біблій-
ні рукописи й друковані видання XVI ст. 
(Острозька Біблія, Пересопницьке Євангеліє, 
Крехівський Апостол) відображали зацікавле-
ність культурної еліти просвітою та духовним 
зростанням співвітчизників. Біблійний текст 
і його святоотцівські коментарі були підґрунтям 
богословсько-катехитичних, літургійних, гомі-
летичних, моралістичних й еклезіологічних 
творів староукраїнських книжників. Літургійне 
освоєння Біблії з XVI ст. поєднувалося з її засто-
суванням у полеміці з католиками й протестан-
тами; утверджувалося містичне, «духовне» про-
читання Св. Письма на противагу західним 
«силогізмам». Водночас певні аспекти витлума-
чення Біблії православними вкорінювалися 
в тодішній європейський духовний та освітній 
контекст. Так, уже з кінця ХVI ст. у православ-
них братських школах та Острозькій школі, а з 
ХVIІ ст. – в Київській колегії (Академії) запо-
чатковується викладання біблійних знань 
[22, с. 17–30]. 
У XVIII – на початку ХІХ ст. в Києво-Могилян-
ській академії нагромадився потужний корпус 
біблійної літератури – власне біблійних текстів 
та коментарів. Там був репрезентований європей-
ський досвід освоєння Біблії. Ця література склала 
підґрунтя біблійних студій у КДА ХІХ – 
початку ХХ ст. Низка видатних представників 
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Києво-Могилянської академії продемонструвала 
визначні, європейські по суті, трансформації 
в дослідженні Біблії. Уже тоді відбувався перехід 
від орієнтації на святоотцівські тлумачення 
до прочитання Біблії крізь призму науки: тексту-
альної, філологічної, літературної, історичної 
критики. Зароджувалися біблійно-гебраїстичні 
студії, біблійно-перекладацька справа; академіч-
не викладання біблійних знань на підставі науко-
во обґрунтованих вправ із герменевтики та екзе-
гези [25, с. 100–107]. 
Еволюція викладання знань про Біблію 
в КДА упродовж XIX – початку XX ст. відбува-
лася під адміністративним і дидактичним впли-
вом т. зв. академічних Статутів 1814, 1869, 
1884, 1910 рр., які регулювали розвиток бого-
словської освіти. Протягом ХІХ ст. тривала 
поступова систематизація й дисциплінарне 
визначення біблійної освіти в КДА. Виокреми-
лися такі предмети, як: «Святе Письмо Старого 
Завіту», «Святе Письмо Нового Завіту», 
«Біблійна історія», «Єврейська мова та біблій-
на археологія», поділені на «загальнообов’язко-
ві» та «спеціальні», або «групові». Наступність 
викладання цих предметів забезпечувалася 
представниками кількох поколінь академічної 
професури. У 1860–1890 рр. тут викладала 
плеяда вихованців КДА (Стефан Сольський, 
Яким Олесницький, Арсеній Царевський, 
Федір Покровський, Володимир Рибінський, 
Дмитро Богдашевський, прот. Олександр Глаго-
лєв). На початку ХХ ст., згідно з академічним 
Статутом 1910 р., були засновані додаткові 
кафедри Старого й Нового Завіту й залучені 
нові викладачі (Михайло Поснов, Віктор Іва-
ницький, Григорій Попович, Микола Смирнов, 
Микола Бессарабов). Статус КДА як закладу 
церковної освіти спричинив домінування апо-
логетичних завдань і настанов у викладанні 
Біблії. Особливо це виявилося у вимогах 
до письмових творів студентів КДА з біблійної 
тематики. Найактуальнішими напрямами тео-
ретичних пошуків професорів КДА в царині 
викладання Біблії були: підвищення якості іса-
гогічних (пропедевтичних) вступів; створення 
«шкільної тлумачної Біблії»; поліпшення 
викладання Біблії, зокрема біблійних мов, 
у православних духовних школах. Київські 
біблієзнавці також сформулювали основні 
вимоги до навчального викладу знань 
про Біблію, створили образ ідеального апологе-
тичного підручника з біблійної історії, вводячи 
до викладацького обігу богослужбово-дидак-
тичний доробок західних біблеїстів-апологетів 
[21, с. 76–83; 22, с. 81–107, 119–139].
Процес викладання оригінальних біблійних 
мов (давньоєврейської і грецької) був важливим 
чинником розвитку біблійної науки в КДА. Тут 
ще з «могилянської доби» [39] склалася одна 
з найдавніших традицій вітчизняної православ-
ної гебраїстики (Іван Максимович, Михайло 
Гуляєв, Яким Олесницький, прот. Олександр 
Глаголєв). У КДА планомірно поєднувалося 
опанування давньоєврейської мови з вивченням 
біблійної археології. Цим викладачі створювали 
історико-лінгвістичний фундамент для вивчення 
біблійних старожитностей, а біблійна мова 
засвоювалася невідривно від свого культурного 
контексту [7; 40; 41]. 
 Питання про систематичне вивчення в пра-
вославних духовних навчальних закладах дав-
ньоєврейської та грецької мов як «біблійних» 
було актуальним протягом усього XIX ст. Ще 
однією проблемою стало сприйняття православ-
ними європейських здобутків у галузі дослі-
дження біблійного тексту й методології перекла-
дацької праці. Зокрема, це означало використання 
єврейського «масоретського» тексту поряд 
із Септуагінтою для православних перекладів 
Біблії та православної екзегези [15, с. 56–64].
Важливим і специфічним для КДА стало 
осмислення проблем популярного представлен-
ня Біблії – зокрема, в школі та православній 
місіонерській діяльності (Ф. Покровський, 
прот. Олександр Глаголєв, В. Рибінський) [8; 
11; 51; 53]. Узагальнюючи зарубіжний досвід 
популяризації Біблії, київські професори запе-
речували раціоналістично-критичні інтерпре-
тації. Але водночас вони схвально сприймали 
застосування допоміжних «технічних» засобів 
вивчення Біблії. «Шкільна» популяризація 
Біблії мала стати засобом подолання релігійно-
го індиферентизму та знаряддям православної 
апологетики [20, с. 44–50]. 
Критичне ж осмислення на початку ХХ ст. 
досвіду використання Біблії в православній місії 
та міжконфесійній полеміці (В. Рибінський) 
вело до висновку, що якісна популяризація Біблії 
невіддільна від її наукового дослідження. Разом 
з тим існувала складність узгодження академіч-
ного освоєння Біблії з її місіонерською й поле-
мічною презентацією. Адже дотримання науко-
вих процедур аналізу й раціоналізованих правил 
біблійної екзегези мало поєднуватися зі спро-
щенням та уніфікацією біблійних тлумачень 
заради утвердження церковних догматів і прак-
тик серед малоосвіченого народу [24, с. 23–31]. 
Аналіз публікацій київських професорів 
КДА – дослідників Біблії – показав, що їхня на- 
укова діяльність тривала тут під впливом різних 
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культурних та ідеологічних чинників. Позитив-
ним було поступове зміцнення богословської 
освіти, розвиток науково-видавничої справи 
та богословської періодики. Негативний вплив 
справляла ідеологічна цензура. 
У КДА спочатку актуальними були: перекла-
ди Біблії та патристичних коментарів до неї; 
палеографічні, текстологічні й філологічні роз-
відки; дослідження в царині різних бібліологіч-
них дисциплін і напрямів. Тож акцент на філоло-
гічному опрацюванні Біблії, використання 
масоретського тексту та авторських перекладів 
з нього стали виразною «локальною» особливіс-
тю навчальних викладів і дослідницьких праць.
Поступово розвивалися такі напрями дослі-
джень, як біблійна ісагогіка; біблійна екзегеза 
та богослов’я; біблійна історія, біблійна архео-
логія і культура; компаративне вивчення біблій-
ної традиції в контексті стародавніх культур; 
вивчення біблійних апокрифів; історична й літе-
ратурна критика Біблії. Почалося осмислення 
біблієзнавчих досліджень як сфери взаємодії 
наукового та релігійного знання, яке відбувалося 
на тлі критично-апологетичного освоєння даних 
західної біблійної науки. 
Розвивалася фахова наукова комунікація. 
Цікавою її формою стала потужна традиція 
бібліографічної критики: огляди, рецензії, при-
свячені творам іноземних та російських бібле-
їстів. Другим прикладом є участь видатних 
професорів-біблеїстів КДА у всеросійських 
науково-богословських проектах, насамперед 
в укладанні «Толковой Библии» Лопухіна 
та «Православной богословской энциклопе-
дии». Помітним був внесок не лише штатних 
викладачів Біблії, але й багатьох викладачів 
та вихованців КДА, які поєднували свої біблій-
ні студії з працею в інших галузях богослов’я 
чи церковної історії [14, с. 51–60].
Одним з ключових аспектів православних 
біблійних студій у КДА стали дослідження цер-
ковнослов’янського тексту Біблії як джерела 
вітчизняної літургійної традиції та індикатора 
автентичності російських біблійних перекла-
дів. Ці дослідження пов’язувалися з розвитком 
технік зіставлення й аналізу рукописних тради-
цій та стародруків; методів текстологічного, 
лінгвістичного, літературного аналізу. Розроб-
лення цієї тематики стимулювали конкурси 
наукових праць та відповідні премії (напри-
клад, Макаріївська та Йосифівська). Серед 
«локальних» здобутків цього наукового напря-
му відзначимо: дослідження історії Острозької 
Біблії (С. Сольський) та рукописних слов’ян-
ських Євангелій з київських книгосховищ 
(Г. Крижанівський) [32; 58]. Ці праці були зна-
чущими через особливе місце київської культу-
ри в збереженні й трансляції богословського 
та літургійного досвіду православної Церкви 
в слов’янському світі [23, с. 121–130].
Фахівці з КДА протягом ХІХ ст. брали участь 
у створенні російського перекладу Біблії. Ідеть-
ся насамперед про працю під егідою Російського 
біблійного товариства та під час підготовки 
т. зв. Синодального перекладу (І. Максимович, 
М. Гуляєв, єп. Порфирій (Успенський), Я. Олес-
ницький) (див., напр.: [26; 34; 52]). Київські ака-
демісти зробили внесок і до вироблення герме-
невтичної програми інтерпретації Синодального 
перекладу. Таким чином, започатковувалася тра-
диція російських «тлумачних Біблій». Ключови-
ми тут стали правила укладання пояснювальних 
приміток до російського тексту повчальних книг 
Старого Завіту 1877 р. (Я. Олесницький) [44]. 
Популярне роз’яснення Синодального перекла-
ду досягалося через використання лінгвістично-
го аналізу, через звернення до історичного 
й культурного контексту біблійної оповіді. 
Ця праця сприяла примноженню в КДА цінного 
герменевтичного досвіду застосування наукових 
даних, що відповідав вимогам православної 
екзегези. Такий досвід був корисним для право-
славної біблійної освіти, просвітництва, місіо-
нерства. Припускаємо, що під впливом «правил» 
Олесницького наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. відбувалися і дискусії про викладання 
Св. Письма та його використання в місіонер-
ських практиках, і спроби створення «шкільної 
Біблії», і укладення «Толковой Библии» Лопухі-
на [17, с. 56–63].
Специфічним був контакт київських право-
славних дослідників ХІХ – початку ХХ ст. 
із західною біблійною наукою – особливо 
з її раціоналістичним і ліберальним напрямами. 
Цей контакт визначався і потребами в рецепції 
наукових досягнень Заходу, і потребою апології 
православного вчення перед західною «негатив-
ною» біблійною критикою.
У 1860–1870 рр. для КДА були актуальними 
стратегія аналізу і спростування «негативної» 
біблійної критики (37, с. 142–148]; історико- 
богословська оцінка новочасних раціоналістич-
них трансформацій у європейських біблійних 
дослідженнях (С. Сольський) [54, с. 497–502; 
56, с. 598–599; 57, с. 249, 271–275; 59, с. 363]. 
Істотним було апологетично зорієнтоване зістав-
лення теологічного та наукового підходів. 
З 1880-х років біблієзнавча полеміка із західни-
ми дослідниками велася в КДА найбільше 
з питань: про застосування історичного 
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еволюціонізму й історичної критики для аналізу 
генези, авторства та достовірності біблійних 
книг; про можливість раціональної перевірки 
біблійних повідомлень даними конкретних наук. 
Київські дослідники постійно знаходили в захід-
них творах приклади боротьби «спіритуалістич-
них» і «натуралістично-критичних» поглядів 
на біблійну історію, приклади «традиційно-апо-
логетичного опору», спрямованого проти раціо-
налістичних теорій. Європейських біблієзнавців 
апологетичного спрямування вважали об’єктив-
ними спільниками православних. Дискусія з іно-
славними концепціями, особливо радикальними, 
стала невід’ємним складником розвитку біблій-
ної науки в КДА. Вона сприяла освоєнню науко-
вих герменевтичних і дослідницьких прийомів, 
залученню до комплексного вивчення Біблії 
історії, археології, палеографії, лінгвістики, літе-
ратурознавства тощо [67, с. 191–200].
Спеціально був проаналізований персональ-
ний внесок кількох видатних професорів КДА 
ХІХ – початку ХХ ст. до біблійних студій у КДА. 
У їхніх дослідженнях утверджувалася ідентич-
ність православних біблійних студій, відбувало-
ся прогресивне зіставлення богословської та 
наукової парадигм мислення, творилися нові 
методологічні синтези, по-новому усвідомлюва-
лася евристична цінність традиційної право-
славної спадщини.
Так, саме в КДА вперше було сформульовано 
завдання створити православний ісагогічний 
вступ і запропоновано шляхи його розв’язання 
на гідному науковому рівні (С. Сольський) 
[59, с. 358–376]. Основним принципом був підхід 
не лише історичний, а й догматичний, здатний 
захистити від раціоналістичної критики святість 
Біблії. Церковний Переказ мав бути історичним 
джерелом для доказу автентичності біблійного 
тексту, а історична критика Біблії мала знаходити 
апологетичні аргументи для обґрунтування свід-
чень церковної традиції [18, с. 95–109]. Такі 
настанови перегукувалися з інтенціями інших 
київських дослідників Біблії. Наприклад, вони 
реалізувалися в лекціях з Нового Завіту знаного 
дослідника – учня й наступника Сольського 
Дмитра Богдашевського (див.: [3]). 
Своєрідно були представлені в КДА такі 
предмети, як біблійна археологія, вивчення ста-
родавньої біблійної культури, її порівняльний 
аналіз з іншими культурами. Праці багатьох 
київських дослідників продемонстрували осво-
єння первинного археологічного матеріалу, 
самостійні спроби історичних реконструкцій, 
ініційовані археологічними знахідками на Близь-
кому Сході протягом XIX – початку XX ст. 
Типово «київською» рисою була еволюція 
від емпіричних описів до теоретичних узагаль-
нень, увиразнення методологічних принципів 
і вимог щодо біблійної археології як науки. Ця 
еволюція уособлена в біблійно-археологічних 
розвідках Я. Олесницького [43; 48–50]. Поєдну-
ючи рецепцію здобутків тодішньої світової 
біблійної археології з власним дослідницьким 
досвідом, він став одним із перших у Російській 
імперії фахівців з цієї науки. Спеціальне місце 
посіли твори дослідника [45; 46], в яких вияви-
лася його особиста методологія, герменевтика 
розв’язання конкретних пізнавальних завдань, 
зокрема дослідження й оцінки автентичності 
археологічних знахідок, що претендують на роль 
артефактів біблійної історії [19, с. 73–80]. Ініці-
йований закордонними та власними здобутка-
ми, розвиток у КДА біблійної археології відбу-
вався в об’єктивній взаємодії її апологетичного 
та наукового аспектів. 
Протягом ХІХ ст. у КДА актуальними стали 
питання текстуальної, філологічної та літератур-
ної критики Біблії. Етапними у становленні київ-
ської православної біблійної текстології вияви-
лися персональні спроби критичного розгляду 
історії загальноприйнятого давньоєврейського 
біблійного тексту (Я. Олесницький) [47]. Вони 
ґрунтувалися на історичному підході, на аналізі 
інтелектуального й релігійного контексту, 
на демонстрації конструктивних з філологічного 
та історичного погляду аспектів порівняння різ-
них текстуальних традицій. Промовистим став 
також аналіз Я. Олесницьким давньоєврейської 
старозавітної поезії [42]. Питання про біблійну 
літературну форму набуло тут першорядного 
герменевтичного значення, а герменевтика біблій-
ної поетики отримала догматичний сенс. Олес-
ницький запропонував конструктивне сприй-
няття ресурсів лінгвістики та літературознавства 
для дослідження Біблії. Дослідник критично 
осмислив попередній досвід постановки та 
розв’язання проблеми визначення специфіки 
біблійної поезії, розбудував власну концепцію 
старозавітної поетики, утвердив і наукову, і бого-
словську значущість давньоєврейського тексту 
Біблії. Яким Олесницький уособив унікаль ний 
досвід застосування текстуальної, філологічної 
та літературної критики Біблії до аналізу кон-
кретних старозавітних книг і старозавітної пое-
тики в цілому. Цей досвід став зразковим 
для вітчизняного богослов’я та біблійних студій. 
Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в КДА 
постала потужна своєрідна «київська версія» 
православної біблійної апологетики. Відомі про-
фесори – дослідники Біблії, висловлюючись 
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з різних питань походження й історичності 
Біблії, обстоювали супранатуралістичне, телео-
логічне, провіденціалістське бачення історично-
го процесу, історичність біблійної оповіді, 
єдність Старого й Нового Завітів (Ф. Покров-
ський, В. Рибінський, прот. Олександр Глаголєв, 
Д. Богдашевський) [2; 3; 6; 8; 11; 51; 53]. Своє-
рідність «київської версії» біблійної апологети-
ки визначалася насамперед загальновідомими 
в тодішній Російській імперії питаннями 
й викликами (протистояння «бауро-вельгаузе-
нівській» школі «негативної критики»; критика 
«панвавилонізму»; критика «єретичних» ви- 
с тупів Л. Толстого). Однак існувала й київська 
специфіка: біблійне осмислення «єврейського 
питання» чи «деполітизація» догматичних 
питань [9; 11, с. 362–364]. Виразною особливіс-
тю київської біблійної апологетики також була 
інтенція до розв’язання не лише богословських, 
а й навчально-дидактичних та ідейно-просвіт-
ницьких завдань. Апологетичний мотив мав 
визначати і наукові студії, і шкільне викладання 
Біблії, і морально-виховне її застосування. 
Водночас від початку ХХ ст. православна 
біблійна апологетика була тісно пов’язана з на- 
уковим мисленням і дослідженням. Так, визнан-
ня історичного розвитку релігійності людства 
уможливлювало компаративний підхід; виправ-
довувалося використання актуального наукового 
матеріалу для вирішення конкретних дослід-
ницьких завдань заради уникнення спекуляцій. 
Пошуки в КДА ефективної взаємодії науки 
й богослов’я на біблійному ґрунті засвідчили 
становлення перспективної герменевтичної 
стратегії, актуальної для розвитку православної 
біблійної науки в наш час. 
Отже, на підставі вивчення творів київських 
академістів-біблієзнавців, а також уперше введе-
них до наукового обігу інституційних і навчаль-
но-методичних документів КДА реконструйова-
но систему біблієзнавчої освіти в КДА. 
З’ясовано, що головною ознакою її інституцій-
ного оформлення став предметно-дисциплінар-
ний розподіл за кафедрами Св. Письма Старого 
й Нового Завіту, біблійної історії, біблійної архе-
ології та давньоєврейської мови, який корелю-
вав зі змістом таких дослідницьких напрямів, 
як біблійна ісагогіка, біблійна археологія та куль-
тура, біблійна текстологія, дослідження біблій-
них мов та перекладів, історична та літературна 
критика Біблії, біблійна екзегеза й богослов’я. 
Систематичний аналіз дидактичного теоре-
тизування визначних київських академістів- 
біблієзнавців дав змогу виявити, що їхні пошуки 
та зусилля спрямовувалися на посилення ролі 
студіювання Біблії в богословській освіті, підви-
щення якості вивчення біблійних мов та ство-
рення досконалих біблієзнавчих підручників. 
При цьому їхні дидактичні підходи ґрунтували-
ся на захисті автентичності, достовірності, ціліс-
ності біблійного тексту відповідно до завдань 
церковної богословської освіти, катехизації, 
місії та виховання. 
Окреслена в ході дослідження предметно-те-
матична структура біблієзнавчих студій у КДА 
ХІХ – початку ХХ ст. включала: перекладання 
Біблії, розвідки з біблійної ісагогіки, екзегези 
та богослов’я, вивчення біблійної історії та 
археології, дослідження біблійної апокрифіки, 
текстологічну, філологічну, літературну та істо-
ричну критику Біблії. Науково значущі результа-
ти студій київських академістів були увиразнені 
в текстологічному та філологічному опрацю-
ванні Біблії (критичне зіставлення церковно - 
слов’янського та масоретського текстів, наукове 
та навчальне застосування авторських біблійних 
перекладів), у біблійній археології (еволюція 
від описів первинного емпіричного матеріалу 
до історико-культурних реконструкцій та теоре-
тичних узагальнень), у біблійній ісагогіці 
(обґрунтування православних ісагогічних викла-
дів на основі взаємодії історичного та догматич-
ного підходів), у літературній критиці Біблії 
(конструктивне використання здобутків тогочас-
ного мово- й літературознавства для аналізу дав-
ньоєврейської старозавітної поетики), в біблій-
ній герменевтиці та екзегезі (тлумачення росій-
ського Синодального перекладу шляхом мовного 
та історико-культурного аналізу). 
Евристична та методологічна цінність пара-
дигми біблієзнавчих досліджень, що склалась 
у КДА впродовж ХІХ – початку ХХ ст., полягала 
в критичному освоєнні закордонних джерел, 
у залученні актуальних наукових даних, дослід-
ницьких підходів і технік, у прагненні балансу 
між відданістю догматичній традиції та дотри-
манням вимог наукової раціональності; при цьо-
му виявлено, що основний вектор розвитку пра-
вославного біблієзнавства в КДА визначався 
й коригувався церковно-апологетичними запи-
тами щодо дослідницького пошуку та конфесій-
ною специфікою навчального закладу.
Зумовлена ідейно-конфесійними завданнями 
КДА як навчально-богословського закладу спе-
цифіка сприйняття київськими академістами здо-
бутків світового біблієзнавства полягала в дослід-
ницько-дидактичній рецепції доробку іноземних 
дослідників-«ортодоксів» і запереченні раціона-
лістичної біблійної критики шляхом захисту тра-
диційної атрибуції та автентичності біблійних 
88 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 167. Філософія та релігієзнавство
текстів, зіставлення їх буквального й символічно-
го тлумачення, визначення пізнавальних можли-
востей та меж їх історичної інтерпретації. Крити-
ка раціоналізму здійснювалася київськими акаде-
містами на основі принципів сакральності Біблії, 
історично-догматичної єдності Писання й Пере-
дання, супранатуралізму та провіденціалізму. 
Водночас визнання ними еволюції релігійності 
людства уможливлювало історичний та компара-
тивний підходи, сприяючи зародженню в КДА 
елементів «проторелігієзнавства» на ґрунті 
біблійних досліджень.
Популяризація знань про Біблію в КДА 
наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. відбувалася 
шляхом укладання правил популярних біблій-
них тлумачень, створення проектів «шкільних 
Біблій», публічної пропаганди суспільного зна-
чення та моральної цінності Св. Письма, розроб-
ки методик застосування Біблії в катехитичній 
та місіонерській праці. При цьому виявився 
суперечливий характер узгодження біблієзнав-
цями КДА академічного освоєння Біблії з її кон-
фесійно адаптованою до масової релігійної сві-
домості презентацією в практиках катехизації, 
міжконфесійної полеміки та місіонерства. 
Це свідчить про наявність сформованої 
протягом ХІХ – початку ХХ ст. традиції київ-
ського духовно-академічного біблієзнавства, 
увиразненої в діяльності цілісної дослідниць-
ко-викладацької спільноти, згуртованої єди-
ним комунікативним простором, спадковістю 
категоріального апарату й герменевтичних 
принципів біблієзнавчого знання, його «шкіль-
ним» характером, дисциплінарно забезпече-
ним навчанням за «кафедрами», ретрансляцій-
ним зв’язком «учительства-учнівства», кри-
тичною рецепцією здобутків інших біблієзнав-
чих традицій.
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S. Golovashchenko
BIBLICAL STUDIES IN KYIV THEOLOGICAL AKADEMY  
(хІх – EARLY хх СENTURE): INSTITUTIONAL STRUCTURES  
AND PERSONAL RESEARCH PRACTICES
This article presents a multiyear study undertaken by the author in a number of his research articles and 
monographs. For the first time in the Ukrainian academic studies, the historical and theoretical reconstruction 
of biblical studies at the Kyiv Theological Academy in the 19th and early 20th centuries has been 
accomplished. This phenomenon is demonstrated and reviewed as a holistic system of research, instructional, 
theological, apologetic, religious and educational activity. Personal representation of research and teaching 
practices has especially emphasized.
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